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Resumen.

El artículo analiza, en un estudio de caso cualitativo en la Escuela San Francisco de Asís, la relación entre supervisión docente y acompañamiento pedagógico, con el objetivo de proponer un modelo institucional de mejora continua. Participan 15 personas mediante muestreo intencional: 9 docentes, 2 autoridades y 4 familias. Se aplican cuestionarios abiertos y semiestructurados en Google Forms; los datos se analizan mediante categorización temática y triangulación. Los resultados muestran una brecha entre el acompañamiento declarado y prácticas de fiscalización; el profesorado prioriza la retroalimentación oportuna, la formación contextualizada, el apoyo a la diversidad y el reconocimiento. Se identifican obstáculos como la sobrecarga administrativa y la débil articulación supervisión–formación. Se discute la viabilidad del modelo APTC, sus fases e indicadores, y se señalan implicaciones para el liderazgo pedagógico y la cultura de mejora.
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Abstract. 

The article analyzes, through a qualitative case study at Escuela San Francisco de Asís, the relationship between teacher supervision and pedagogical accompaniment, aiming to propose an institutional model for continuous improvement. Participants include 15 people selected by purposive sampling: 9 teachers, 2 administrators, and 4 families. Open and semi-structured questionnaires are applied via Google Forms, and the data are analyzed through thematic categorization and triangulation. The results show a gap between stated accompaniment and practices of technical oversight; the teaching staff prioritizes timely feedback, contextualized professional development, support for diversity, and recognition. Obstacles are identified, such as administrative overload and weak alignment between supervision and training. The viability of the APTC model, its phases and indicators, is discussed, and implications are indicated for instructional leadership and a culture of continuous improvement.

Keywords: supervision; accompaniment; leadership; assessment; improvement.
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Con 21 años de docencia en inglés de preescolar a universidad, y madre de tres hijos. sostiene una práctica cercana y exigente; posee el Profesorado en la Enseñanza Media del Inglés, una Maestría en Educación con énfasis en el aprendizaje del inglés y experiencia administrativa como secretaria ejecutiva en administración de oficinas. Sus intereses abarcan los idiomas, la investigación pedagógica y la educación inclusiva, con base sólida en evaluación educativa; prioriza la atención a la alta dotación, el talento y la creatividad como motores del aprendizaje significativo, 


La necesidad de transformar las estrategias de supervisión docente surge como respuesta a las demandas del sistema educativo actual, centradas en la calidad sostenida, la atención a la diversidad, la innovación pedagógica y el desarrollo profesional continuo. Los enfoques tradicionales, enfocados en el control y la fiscalización, han demostrado ser limitados para generar cambios significativos en las prácticas de enseñanza. Esta situación cobra especial relevancia en contextos institucionales donde, a pesar de contar con condiciones favorables para el desarrollo académico, persisten desafíos en el acompañamiento docente y en la consolidación de prácticas de supervisión formativa. En el caso de la Escuela San Francisco de Asís, se ha identificado la necesidad de replantear las estrategias de supervisión como medio para fortalecer el liderazgo pedagógico, fomentar la innovación en el aula y promover el desarrollo profesional continuo. La importancia de esta investigación radica en su potencial para aportar propuestas contextualizadas que orienten la mejora institucional desde una perspectiva participativa y basada en evidencia.3

La investigación adopta un enfoque cualitativo y se desarrolla como un estudio de caso en la Escuela San Francisco de Asís, una institución pública ubicada en el distrito de San Francisco, cantón central de la provincia de Heredia, Costa Rica. Esta zona forma parte del Gran Área Metropolitana (GAM) y se caracteriza por su entorno urbano en expansión, con un notable desarrollo residencial, acceso a servicios públicos, conectividad vial eficiente y cercanía a centros comerciales, educativos y de salud. Estas condiciones favorecen el acceso de la comunidad estudiantil a oportunidades educativas, culturales y sociales, y al mismo tiempo plantean desafíos en términos de equidad, inclusión y respuesta educativa.
La Escuela San Francisco de Asís, identificada con el código INE 36011, tiene una historia que se remonta a finales del siglo XIX. Fue fundada en 1886 como respuesta a la necesidad de contar con un centro educativo en la comunidad, ya que los niños debían desplazarse hasta Heredia centro o Mercedes Norte para recibir lecciones. Su primera sede fue una pequeña escuelita instalada en la casa de doña María Bonilla de Morales, donde dos aposentos de bajareque sirvieron como aulas durante cerca de doce años. Más adelante, gracias a la donación de un terreno por parte de doña Esmeralda Morales, se inició la construcción de un edificio propio. Entre 1958 y 1962 se edificaron las instalaciones que aún forman parte de la estructura actual, incluyendo 14 aulas, la oficina de dirección y el comedor estudiantil. A lo largo de los años, la escuela ha mantenido un fuerte vínculo con la comunidad herediana y ha recibido el respaldo de diversas entidades. En 2018, por ejemplo, fue escenario de actividades STEM organizadas por el voluntariado de Intel  Costa Rica, que involucraron a estudiantes de cuarto grado y fortalecieron su relación con la ciencia y la tecnología desde edades tempranas. Actualmente, la institución brinda servicios educativos en educación general básica y se posiciona como un referente histórico y educativo dentro del circuito escolar 02 de la Dirección Regional de Educación de Heredia. Para el ciclo lectivo 2025, la escuela se encuentra en un proceso de mejora integral, con apoyo de la Municipalidad de Heredia y la Junta de Educación. Entre las acciones desarrolladas destacan la remodelación de techos, servicios sanitarios, áreas de juego, marcos de ventanas y la entrega de mobiliario nuevo. Estos esfuerzos reflejan el compromiso institucional con la mejora de las condiciones pedagógicas y el bienestar del estudiantado, a la vez que consolidan su trayectoria como espacio de aprendizaje significativo e inclusión social.4

En los últimos años, el Ministerio de Educación Pública (MEP) ha promovido un modelo de supervisión de carácter formativo y colaborativo. Documentos como el Manual de Supervisión de Centros Educativos (MEP, 2020) enfatizan que la función del supervisor debe orientarse al acompañamiento y la asesoría pedagógica para la mejora académica y administrativa. A su vez, el Plan Nacional de Desarrollo Educativo 2019–2022 impulsa el fortalecimiento del liderazgo pedagógico, la capacitación continua y la creación de entornos escolares inclusivos y eficaces (MEP, 2019).5

En este marco, el estado del arte sobre la supervisión docente y el acompañamiento pedagógico evidencia una transición desde modelos jerárquicos hacia enfoques más humanos, reflexivos y transformadores. Bolívar (2012) destaca que la supervisión educativa debe superar su carácter jerárquico y convertirse en un proceso de apoyo profesional, centrado en la confianza y la corresponsabilidad pedagógica. En la misma línea, Fernández-Cano y Rodríguez (2020) proponen un enfoque de acompañamiento pedagógico que combine observación constructiva, retroalimentación oportuna y diálogo reflexivo, como base para el desarrollo profesional docente. Por su parte, Murillo (2011) señala que el liderazgo pedagógico debe ejercerse desde la coherencia, el compromiso y la participación, con una visión clara de mejora constante sustentada en la práctica y no solo en el discurso administrativo. Desde el plano metodológico, Flick (2020) resalta la importancia de acceder a los significados subjetivos construidos por los actores educativos, pues esto permite comprender la lógica interna de las prácticas institucionales y generar propuestas situadas, no impuestas. En efecto, Fernández-Cano y Rodríguez (2020) destacan el acompañamiento como una dimensión esencial del liderazgo pedagógico orientado al desarrollo profesional, mientras que Álvarez-Gayou y Rodríguez (2021) subrayan que todo proceso de mejora educativa debe partir del análisis de realidades concretas.
De igual manera, el estado del arte a nivel iberoamericano confirma que los modelos de acompañamiento transformador pueden generar mejoras sostenidas en la práctica docente, siempre que exista una cultura institucional basada en la confianza, el liderazgo compartido y la participación. Epstein (2011), por ejemplo, defiende la inclusión de las familias como actores claves en los procesos de supervisión y evaluación institucional, reconociendo que el desarrollo profesional docente debe vincularse también con el fortalecimiento de los lazos entre escuela y comunidad. Esta idea ha sido retomada en el presente estudio, que incorpora la visión de madres y padres como insumo valioso para la construcción de propuestas pertinentes.6

A pesar de estos logros, se identifica la necesidad de fortalecer el acompañamiento pedagógico como parte esencial del proceso de supervisión institucional. Esto da lugar al siguiente problema de investigación: ¿cómo implementar estrategias de supervisión docente que favorezcan un modelo de acompañamiento pedagógico y respondan a las necesidades del contexto institucional? En este marco, surgen preguntas generadoras como: ¿Qué tipo de enfoque predomina actualmente en la supervisión docente aplicada en la institución? ¿Cuáles son las principales necesidades del personal docente en cuanto al acompañamiento y desarrollo profesional? ¿Qué estrategias podrían contribuir a una supervisión más efectiva, centrada en la mejora continua y la innovación pedagógica? (Ver Anexo A).
En coherencia con ello, el objetivo general de la investigación es proponer un modelo de acompañamiento pedagógico que favorezca la mejora continua y el desarrollo profesional, sustentado en el análisis de las estrategias de supervisión docente en la Escuela San Francisco de Asís. Para ello, se plantean los siguientes objetivos específicos: identificar las fortalezas y debilidades del enfoque de supervisión actualmente aplicado en la institución, y formular estrategias contextualizadas y fundamentadas teóricamente que contribuyan al fortalecimiento de dicha práctica.
Desde esta perspectiva, el presente estudio se inscribe en el eje temático de Planeación, correspondiente al área de Administración Educativa. En cuanto a su proyección académica, el proyecto se vincula directamente con la línea de investigación “Administración de procesos educativos”, ya que analiza críticamente las prácticas de supervisión docente en un contexto institucional específico, con el propósito de proponer estrategias para su fortalecimiento. Esta línea permite abordar procesos administrativos que inciden en la calidad educativa, articulando teoría y práctica desde una perspectiva contextualizada. Con base en este planteamiento, la presente investigación se aborda desde un enfoque cualitativo que permite comprender en profundidad las percepciones, experiencias y necesidades de los actores educativos involucrados. El método seleccionado busca rescatar la riqueza contextual del caso institucional y construir propuestas fundamentadas a partir de la voz de docentes, autoridades y familias. A continuación, se describe el diseño metodológico que orienta el desarrollo del estudio.7


Método

Este apartado describe la ruta metodológica seguida para responder al problema de investigación y alcanzar los objetivos planteados. A través de un diseño estructurado y coherente con el enfoque cualitativo, se recolectó información desde la perspectiva de diversos actores educativos involucrados en los procesos de supervisión y acompañamiento pedagógico. El estudio se desarrolló en la Escuela San Francisco de Asís, en el marco de un caso institucional que permite explorar con profundidad las percepciones, prácticas y necesidades del contexto.

Tipo y enfoque de investigación.
La investigación se desarrolló bajo un enfoque cualitativo, dado que este permite comprender en profundidad las experiencias, percepciones y significados construidos por los actores educativos en su entorno natural. Este enfoque es pertinente cuando se pretende analizar fenómenos complejos desde una perspectiva interpretativa y contextualizada, priorizando la voz de los participantes. Según Flick (2020), la investigación cualitativa permite captar la lógica interna de las prácticas educativas y generar transformaciones a partir del entendimiento situado del fenómeno de  estudio.8

En cuanto a su alcance, se trata de una investigación descriptiva con enfoque propositivo, ya que busca caracterizar las prácticas actuales de supervisión docente en un centro educativo específico, e identificar oportunidades de mejora a través de propuestas fundamentadas. De acuerdo con Álvarez-Gayou y Rodríguez (2021), este tipo de estudios permite conocer realidades concretas y, a partir de ellas, plantear rutas de acción coherentes con el contexto.
Finalmente, se adopta un diseño de estudio de caso, el cual es adecuado cuando se desea explorar fenómenos particulares en profundidad y desde múltiples fuentes de información. Yin (2018) afirma que el estudio de caso es especialmente útil para comprender procesos educativos en contextos reales, al permitir una aproximación rica, holística y situada al objeto de estudio.

Participantes.
La población total vinculada a la Escuela San Francisco de Asís está compuesta por aproximadamente 56 docentes de I y II ciclo, 10 personas que integran el equipo administrativo y cerca de 60 familias con hijos e hijas matriculados en los diferentes niveles educativos. A partir de esta población, se conformó una muestra de 15 personas, quienes participaron de manera voluntaria y directa en el proceso de recolección de datos. La muestra incluyó: 9 docentes, 2 miembros del equipo administrativo (la directora y la asistente de dirección), y 4 madres y padres de familia, seleccionados para representar a los niveles de primero, segundo, tercero y cuarto grado.
En cuanto a las calidades de la población participante, los docentes cuentan con una experiencia laboral que oscila entre los 5 y más de 20 años en el sistema educativo público, lo que les brinda una perspectiva amplia sobre la evolución del acompañamiento pedagógico en la institución. Los miembros del equipo administrativo poseen formación profesional en el área de la educación y desempeñan funciones directas en los procesos de supervisión y gestión institucional.9

 Por su parte, las personas representantes de las familias fueron seleccionadas con base en su trayectoria activa en el centro educativo, incluyendo hijos que han egresado y otros actualmente matriculados, lo que les permite aportar una visión longitudinal y representativa del acompañamiento escolar.
En el caso de los padres y madres de familia, se seleccionaron 4 representantes de un total aproximado de 60 familias activas en la institución, lo cual representa cerca del 7 % del total. La selección se realizó mediante un muestreo por cuotas, eligiendo una persona por cada uno de los cuatro primeros grados del centro educativo, con base en su conocimiento del funcionamiento institucional, su participación previa en actividades escolares y su disposición para aportar desde una perspectiva informada.
La selección general de los participantes se realizó mediante un muestreo intencionado no probabilístico, con base en criterios de experiencia, cercanía al fenómeno de estudio y disponibilidad. Esta decisión metodológica fortalece la validez contextual del estudio y permite recoger información desde distintas perspectivas clave. Como afirman McMillan y Schumacher (2020), este tipo de selección focalizada es válida en estudios cualitativos cuando se busca interpretar fenómenos desde la riqueza de las vivencias y no desde la generalización estadística. Por lo tanto, no fue necesario aplicar un cálculo muestral ni considerar niveles de error o confianza, ya que la intencionalidad y pertinencia de los participantes garantizó una aproximación profunda y significativa al fenómeno de estudio desde una perspectiva cualitativa.



Instrumentos y materiales.10

Para la recolección de datos se diseñaron formularios digitales (Google Forms) dirigidos a tres grupos de participantes: docentes, dirección y asistente de dirección, y madres y padres representantes. Estos formularios se elaboraron con base en los objetivos específicos y en los conceptos del marco teórico, y permitieron recopilar información desde experiencias, percepciones y propuestas de mejora relacionadas con la supervisión docente y el acompañamiento pedagógico en la institución (ver Anexos A, B, C y D).
El instrumento principal fue un cuestionario con preguntas abiertas y semiestructuradas, que promovió respuestas amplias y reflexivas, en concordancia con el enfoque cualitativo y el diseño de estudio de caso adoptados. Como señalan Hernández Sampieri et al. (2014), este tipo de instrumentos resulta pertinente cuando se busca comprender los fenómenos desde la perspectiva de quienes los viven, priorizando la profundidad sobre la cuantificación.
La coherencia temática, la claridad de las preguntas y su pertinencia con el enfoque del estudio fueron revisadas por la autora, asegurando su alineación con las categorías de análisis definidas. La producción de datos es narrativa y su análisis se realiza mediante categorización temática y triangulación de fuentes. 

Procedimiento.
El desarrollo de esta investigación siguió una secuencia planificada de acciones orientadas a garantizar la rigurosidad metodológica, el respeto ético y la coherencia con el enfoque cualitativo del estudio. En primer lugar, se elaboraron los formularios digitales diferenciados para cada grupo participante (docentes, equipo administrativo y representantes de familia), con base en los objetivos específicos de la investigación y el marco conceptual construido previamente.
Una vez validados, los formularios fueron aplicados de forma asincrónica durante el mes de julio del 2025. La invitación a participar fue enviada por medios digitales y personales, garantizando la confidencialidad, el consentimiento informado y la voluntariedad de la participación. Se brindó a cada persona participante el tiempo suficiente para responder en un espacio cómodo y libre de presiones, lo que favoreció la calidad y profundidad de las respuestas recolectadas.11

La información obtenida fue sistematizada en matrices de análisis, organizadas por grupo de participantes y por categorías temáticas vinculadas a los objetivos del estudio. Esta sistematización permitió una lectura transversal e interpretativa de los datos, identificando patrones, necesidades y propuestas que fundamentan las conclusiones del artículo. El proceso de análisis se orientó por el método de categorización cualitativa sugerido por Hernández, Fernández y Baptista (2014), priorizando la comprensión contextual y significativa del fenómeno de estudio.

Análisis de resultados.
En esta sección se confrontan los hallazgos con el planteamiento del problema y con los objetivos definidos, precisando su alcance las cuales sustentarán las conclusiones. los hallazgos más relevantes derivados del análisis cualitativo de los formularios aplicados a docentes, equipo administrativo y representantes de familia (véanse los Anexos A, B, C y D). La totalidad de los ítems de los instrumentos y de las ocho preguntas generadoras se procesó y sistematizó mediante categorización temática. Para evitar dispersión y asegurar la trazabilidad con el planteamiento del problema y los objetivos, las respuestas se integraron en tres ejes centrales: Eje 1. Enfoque de la supervisión; Eje 2. Necesidades y desarrollo profesional; y Eje 3. Obstáculos institucionales. A continuación, se expone la cobertura de los ítems del instrumento, el detalle de los ejes centrales y los resultados, sustentados por tablas y figuras que ilustran y fortalecen la interpretación realizada.12


Cobertura de los ítems del instrumento.
Con el propósito de asegurar la trazabilidad completa del análisis, se procesaron todos los ítems de los instrumentos y se integraron en tres ejes analíticos. A continuación, se explicita la correspondencia entre cada ítem y los resultados presentados:
· Implementación y enfoque de la supervisión. Las respuestas evidencian una brecha entre el acompañamiento declarado y la fiscalización percibida por el profesorado; esta tensión se observa en la Tabla 1 y su figura, donde se contrasta la narrativa directiva con la experiencia docente.
· Estrategias/prácticas supervisadas para el desarrollo profesional e innovación. Se describen prácticas orientadas al apoyo y al desempeño docente; no obstante, la prevalencia percibida de fiscalización tensiona su alcance formativo, como se desprende del contraste de percepciones reportado en la Discusión y en los hallazgos vinculados al Eje 1.
· Valoración del acompañamiento por parte del profesorado. La valoración es ambivalente: se reconocen esfuerzos, pero se señala insuficiencia para impulsar mejora sostenida; este patrón se infiere del contraste entre el discurso institucional y la experiencia docente (Tabla 1).
· Espacios de retroalimentación (formales/informales) y su utilidad. Se identifican limitaciones en la retroalimentación oportuna y en la utilidad de los espacios disponibles, lo que emerge como necesidad prioritaria del profesorado (véase Eje 2 y la síntesis de necesidades).
· Evidencias de impacto en la enseñanza–aprendizaje. La evidencia recogida se apoya principalmente en percepciones y triangulación cualitativa; no se dispone de indicadores pedagógicos robustos que permitan atribución causal, por lo que el impacto se reporta como limitado/heterogéneo en esta fase del estudio (coherente con la naturaleza cualitativa del análisis).13

· Plan de mejora institucional alineado a políticas. En las respuestas no se identifica un plan robusto, articulado y basado en evidencias; este vacío se refleja en la necesidad de consolidar una estrategia institucional de supervisión y seguimiento.
· Necesidades del profesorado (acompañamiento, formación, apoyo). Se priorizan retroalimentación oportuna, formación continua contextualizada, apoyo en atención a la diversidad y reconocimiento profesional, sintetizadas en el Eje 2 y su figura asociada.
· Factores limitantes del modelo de acompañamiento. Destacan sobrecarga administrativa, débil articulación supervisión–formación y resistencia al cambio, sistematizados en el Eje 3 y sustentados en la Tabla 3.

Presentación de los ejes analíticos.
Con la trazabilidad establecida entre ítems y resultados, a continuación, se desarrolla cada eje analítico con base en los patrones identificados, señalando convergencias y divergencias entre actores y ejemplificando con evidencias representativas. La exposición se organiza en torno a las Tablas 1–3 y sus figuras, priorizando la claridad interpretativa y evitando redundancias.

Eje 1. Percepción del enfoque de supervisión.
Los hallazgos evidencian una marcada discrepancia entre el enfoque de supervisión declarado por el equipo administrativo y el percibido por el personal docente. Mientras la dirección reporta aplicar estrategias de acompañamiento pedagógico, el profesorado señala la prevalencia de prácticas de fiscalización técnica, centradas en el cumplimiento de procedimientos y evidencias. Esta disonancia, reflejada en la Tabla 1 y su figura correspondiente, revela tensiones internas que afectan la confianza institucional y subraya la necesidad de alinear el discurso con la práctica.
Eje 2. Necesidades prioritarias del profesorado.14

La información sistematizada en la Tabla 2 y su respectiva figura destaca como demandas principales la retroalimentación oportuna, la formación continua contextualizada, el apoyo en la atención a la diversidad y el reconocimiento profesional. Estas necesidades expresan el interés del cuerpo docente por fortalecer su desarrollo profesional y contar con mecanismos de apoyo efectivos y constantes. Asimismo, respaldan la expectativa de que la supervisión trascienda el control administrativo y se consolide como acompañamiento pedagógico que promueva innovación y crecimiento profesional.

Eje 3. Obstáculos para la mejora continua.
En cuanto a los factores que limitan la consolidación de un modelo de acompañamiento, los datos de la Tabla 3 evidencian obstáculos estructurales y culturales: sobrecarga administrativa, débil articulación entre supervisión y formación, y resistencia al cambio. Si bien representan limitaciones significativas, constituyen condiciones transformables mediante estrategias participativas, liderazgo pedagógico compartido y gestión del cambio organizacional.

Tablas de análisis de resultados.

Tabla 1. Percepción del enfoque predominante en la supervisión docente.

	Actor educativo
	Enfoque percibido
	Observaciones clave

	Docentes
	Mixto: fiscalización y acompañamiento
	Se reporta poco acompañamiento real; predominan exigencias técnicas.

	Dirección
	Acompañamiento pedagógico
	Enfocado en retroalimentación y apoyo profesional.

	Asistente de dirección
	Control y fiscalización
	Énfasis en cumplimiento de procedimientos y evidencias.

	Padres y madres
	Acompañamiento visible pero limitado
	Reconocen esfuerzo institucional, pero con poca comunicación directa.



Nota. Elaboración propia con base en los formularios aplicados a docentes, equipo administrativo y representantes de familia (Anexos G, H e I). Ítems vinculados: (1), (3), (4)
15

Como se observa en la Tabla 1, las percepciones sobre el enfoque de supervisión varían según el rol de cada grupo participante. El profesorado percibe una supervisión mixta, con un predominio de la fiscalización técnica sobre el acompañamiento pedagógico. La dirección, en contraste, considera que su accionar está enfocado en la retroalimentación y el apoyo profesional, mientras que la asistente de dirección se inclina hacia una visión más técnica, centrada en el cumplimiento de procedimientos. Por su parte, las familias reconocen un esfuerzo institucional visible, aunque limitado por la falta de comunicación directa.
Estas diferencias reflejan la necesidad de construir una visión de supervisión más coherente y compartida entre todos los actores. Asimismo, en concordancia con los ítems (3) y (4) de los instrumentos, se evidencia que la valoración docente sobre el acompañamiento recibido es ambivalente y que los espacios de retroalimentación disponibles resultan poco efectivos para la mejora continua. En consecuencia, la disparidad de percepciones entre discurso institucional y práctica real confirma la urgencia de replantear los mecanismos de acompañamiento, fortaleciendo tanto la retroalimentación como la comunicación entre dirección, docentes y familias.

Figura 1. Esquema del enfoque de supervisión percibido por los actores educativos.


Nota. Elaboración propia con base en los resultados de la Tabla 1.

La Figura 1 representa una secuencia que describe cómo se percibe actualmente el proceso de supervisión dentro de la institución. El recorrido inicia con una intención de acompañamiento pedagógico (1), que en la práctica deriva en una supervisión limitada (2), y culmina en acciones centradas en la fiscalización técnica (3). Esta transición revela una tensión entre la propuesta de mejora continua y el predominio de prácticas de control, generando inconsistencias en la retroalimentación que reciben los docentes. Aunque existen intentos por ofrecer apoyo pedagógico, estos resultan fragmentados y poco articulados con los lineamientos del MEP (2020), lo que debilita su impacto en el desarrollo profesional. Así, la figura permite visualizar cómo coexisten enfoques dispares dentro del proceso de supervisión, donde el acompañamiento pierde fuerza frente a dinámicas más técnicas y procedimentales, dificultando la consolidación de una supervisión formativa y coherente con el contexto institucional.16


Tabla 2. Principales necesidades señaladas por los docentes.

	Necesidad identificada
	Frecuencia (mención en respuestas)

	Realimentación pedagógica oportuna
	Alta

	Formación continua contextualizada
	Alta

	Apoyo en atención a la diversidad
	Media

	Reconocimiento del trabajo docente
	Media

	Reducción de carga administrativa
	Media

	Espacios de planificación compartida
	Baja



Nota. Elaboración propia con base en el formulario aplicado a docentes (Anexo G). Ítems vinculados: (2), (7) (y conexiones con (4) y (5)

En la Tabla 2 se sintetizan las principales necesidades expresadas por el profesorado en torno al acompañamiento pedagógico y al desarrollo profesional. Entre las demandas más reiteradas se encuentran la retroalimentación oportuna y la formación continua contextualizada, ambas señaladas como prioritarias y directamente vinculadas con los ítems (2) y (7) de los instrumentos aplicados. Asimismo, se destacan necesidades de apoyo en la atención a la diversidad, reconocimiento profesional y reducción de la carga administrativa, mientras que los espacios de planificación compartida aparecen con menor frecuencia.17

En concordancia con los ítems (4) y (5), estas demandas también evidencian que los espacios de retroalimentación actuales no resultan suficientemente útiles y que las acciones de supervisión aún no generan un impacto sostenido en la práctica docente. En consecuencia, el análisis confirma que la supervisión debe evolucionar de un énfasis administrativo hacia un modelo de acompañamiento formativo capaz de responder a las necesidades reales del profesorado, articulando retroalimentación, formación situada y reconocimiento profesional.

Figura 2. Principales necesidades docentes según frecuencia de mención.

Alta 
Media 
Baja 


Nota. Elaboración propia a partir de los resultados obtenidos en el formulario aplicado a docentes (Anexo G). 

La Figura 2 presenta una síntesis visual de las principales necesidades expresadas por los docentes en relación con el acompañamiento pedagógico, organizadas según su nivel de frecuencia. En el nivel alto destacan la realimentación pedagógica oportuna y la formación continua contextualizada, lo cual reafirma la demanda por procesos de supervisión más formativos y relevantes. En el nivel medio, los participantes señalaron la necesidad de apoyo para atender la diversidad, el reconocimiento al trabajo docente y la reducción de carga administrativa, evidenciando una visión integral que trasciende lo pedagógico e incorpora aspectos emocionales y estructurales. Por último, aunque los espacios de planificación compartida fueron mencionados con menor frecuencia, su inclusión en la figura sugiere una necesidad latente de colaboración profesional. Este panorama refuerza la importancia de diseñar estrategias de supervisión que respondan a estas prioridades, permitiendo una práctica más coherente con las expectativas del cuerpo docente y con los lineamientos del MEP (2020).18


Tabla 3. Obstáculos para implementar un modelo de acompañamiento pedagógico.

	Obstáculo reportado
	Fuente principal
	Interpretación del hallazgo

	Falta de tiempo para el acompañamiento docente
	Docentes y dirección
	Coincide con estudios de Fernández-Cano y Rodríguez (2020) sobre limitaciones estructurales.

	Enfoque tradicional centrado en fiscalización
	Docentes
	Contrasta con lo propuesto por el MEP (2020).

	Resistencia al cambio
	Administración
	Requiere fortalecer la cultura organizacional.

	Poca articulación entre supervisión y formación
	Docentes
	Debilita el impacto de las acciones institucionales.



Nota. Elaboración propia a partir de los datos recolectados mediante el formulario aplicado a docentes y equipo administrativo (Anexos G y H). Ítems vinculados: (8), (6) y (1); conexiones con (2) estrategias/prácticas y (7) necesidades del profesorado.

La Tabla 3 sistematiza los principales obstáculos identificados por docentes y equipo administrativo para implementar un modelo de acompañamiento pedagógico. Entre ellos destacan la falta de tiempo institucional para apoyar de manera efectiva, la persistencia de un enfoque tradicional de fiscalización, la resistencia al cambio organizacional y la escasa articulación entre supervisión y procesos de formación docente. Estos hallazgos, en correspondencia con los ítems (8), (6) y (1), evidencian limitaciones estructurales y culturales que coinciden con lo señalado por Fernández-Cano y Rodríguez (2020) y contrastan con los lineamientos del MEP (2020).
Asimismo, en conexión con los ítems (2) y (7), se confirma que estas barreras restringen la implementación de estrategias efectivas y limitan la respuesta a las necesidades del profesorado en materia de retroalimentación, formación continua y reconocimiento. De este modo, los obstáculos reportados no solo constituyen debilidades institucionales, sino que reafirman la urgencia de un replanteamiento participativo que permita articular supervisión, formación y mejora continua en un mismo proceso.19

Figura 3. Ruta interpretativa para superar los obstáculos del acompañamiento pedagógico.

Nota. Elaboración propia basada en los hallazgos representados en la Tabla 3. 

Como se visualiza en la Figura 3, el proceso hacia una implementación efectiva del acompañamiento pedagógico requiere superar una serie de obstáculos identificados por el personal docente y la administración, previamente sistematizados en la Tabla 3.
El esquema inicia con la identificación de barreras estructurales y culturales, entre ellas la falta de tiempo institucional, la resistencia al cambio y la persistencia de un modelo de supervisión centrado en la fiscalización. Superar estas condiciones demanda un cambio de paradigma que permita transitar de enfoques tradicionales hacia una supervisión más formativa, colaborativa y coherente con los lineamientos del MEP (2020).
El siguiente paso representa el fortalecimiento de la cultura organizacional, elemento clave para promover ambientes escolares abiertos al aprendizaje, la mejora continua y la innovación. Esto se vincula con la necesidad de integrar los procesos de formación docente con la supervisión pedagógica, articulando ambas dimensiones en beneficio del desarrollo profesional y del logro educativo.20

Finalmente, el proceso culmina en la implementación efectiva del acompañamiento pedagógico, entendida no como una acción puntual, sino como el resultado de una estrategia institucional sostenida e intencionada. La figura sintetiza, así, una ruta de transformación que convierte las dificultades reportadas en oportunidades para el fortalecimiento de la gestión educativa y el liderazgo pedagógico.

Análisis complementario desde la perspectiva de las familias.
Con el objetivo de enriquecer el análisis de los resultados obtenidos, se incorporó un estudio complementario basado en los instrumentos aplicados a madres y padres de familia representantes de primero a cuarto grado. Este aporte permitió triangular la información obtenida desde la perspectiva docente y administrativa, contrastándola con la visión de las familias sobre el acompañamiento pedagógico que se brinda en la institución. Los hallazgos derivados de este análisis adicional confirman la pertinencia de las categorías identificadas en las tres tablas principales y fortalecen la comprensión integral del fenómeno estudiado.
Aunque algunas observaciones de las familias no se incorporaron como hallazgos centrales, su análisis contribuye a matizar el panorama institucional y a reafirmar la necesidad de un modelo de acompañamiento pedagógico que considere de forma integral las voces de todos los actores. Este enfoque es coherente con el objetivo general de la investigación, al reconocer la importancia de la participación de las familias en la construcción de estrategias contextualizadas y sostenibles. La descripción detallada de estas respuestas se encuentra ampliada en el Anexo E con su respectiva interpretación.

Discusión21

Los datos evidencian la tensión identificada desde el inicio entre el discurso institucional, que declara promover el acompañamiento pedagógico y las prácticas que el profesorado percibe como fiscalización técnica. Esta discrepancia corrobora que el proceso de supervisión aún se implementa con un sesgo hacia el control, lo cual limita la confianza y la efectividad de las acciones emprendidas. Al mismo tiempo, se observa una valoración ambivalente del acompañamiento: se reconocen esfuerzos de apoyo, pero persisten carencias en espacios de retroalimentación formales e informales, cuya utilidad se percibe como limitada para la mejora continua. Con ello, se atienden de manera integrada los interrogantes vinculados con la implementación del proceso, el enfoque predominante, la valoración docente y la pertinencia de los espacios de retroalimentación.
En relación con el desarrollo profesional y la innovación pedagógica, los resultados muestran que, aunque se aplican prácticas de supervisión orientadas a fortalecer el desempeño docente, éstas no siempre logran un impacto sostenido. El profesorado expresa necesidades prioritarias de retroalimentación oportuna, formación continua contextualizada, apoyo en la atención a la diversidad y reconocimiento profesional. Estas demandas evidencian la importancia de contar con un plan de mejora institucional que, alineado con las políticas del MEP, no se limite a acciones generales, sino que esté respaldado en evidencias derivadas del propio proceso de supervisión. De este modo, la confrontación de hallazgos se articula con los objetivos de identificar áreas de mejora y de orientar propuestas pertinentes para el desarrollo profesional.
Finalmente, los hallazgos exponen factores que limitan la implementación de un modelo de supervisión basado en el acompañamiento profesional: la sobrecarga administrativa, la resistencia al cambio y la débil articulación entre supervisión y procesos de formación. Estos obstáculos, más que barreras definitivas, deben comprenderse como condiciones institucionales que requieren estrategias participativas, liderazgo pedagógico compartido y gestión del cambio organizacional; en consecuencia, corroboran la pertinencia de los objetivos orientados a formular estrategias contextualizadas y sostenibles.22

Cabe destacar que, aunque el análisis se organizó en tres ejes centrales: enfoque de la supervisión, necesidades y desarrollo profesional, y obstáculos institucionales, estos abarcan de manera integrada las ocho preguntas generadoras formuladas. Así se asegura que cada dimensión del estudio, desde la valoración docente hasta el impacto en la calidad de los procesos de enseñanza-aprendizaje, fue considerada y confrontada con el problema de investigación y los objetivos definidos. 

Conclusiones
1. La investigación confirma que la supervisión docente solo genera mejora cuando se ejerce como acompañamiento pedagógico y no como fiscalización. En el caso analizado persiste una brecha entre el discurso y la práctica: el profesorado valora especialmente la retroalimentación oportuna, la formación contextualizada, el apoyo a la diversidad y el reconocimiento, elementos que se asocian con cambios observables en las prácticas de aula.
2. El modelo institucional de acompañamiento y mejora continua (APTC) resulta pertinente y viable para el centro estudiado, porque articula metas, evidencias e indicadores con procesos colegiados. La integración de observaciones en aula, retroalimentación formativa y espacios de co-planificación favorece la coherencia entre el referencial teórico y las decisiones pedagógicas, fortaleciendo el liderazgo pedagógico distribuido.
3. La sostenibilidad del modelo depende de condiciones organizativas identificadas en el estudio: tiempo protegido para el acompañamiento, reducción de la sobrecarga administrativa y articulación efectiva entre supervisión y formación continua. Cuando estas condiciones están presentes, se incrementa la calidad de la retroalimentación, la consistencia de las prácticas docentes y los resultados de aprendizaje, consolidando una cultura de mejora continua.23


Recomendaciones
1) Diseñar e implementar un plan institucional de acompañamiento pedagógico (véase Anexo G), construido de forma participativa y articulado con los lineamientos del MEP y las necesidades reales del profesorado. Este plan deberá consolidar una estrategia de supervisión centrada en el desarrollo profesional docente, con mecanismos de seguimiento sistemático, metas compartidas y liderazgo distribuido, orientada a sostener una cultura de mejora continua.

2) Fortalecer los dispositivos de retroalimentación formativa mediante reuniones periódicas, observaciones de aula con enfoque reflexivo y el uso de instrumentos colaborativos que visibilicen avances y áreas de mejora. Complementariamente, potenciar la comunicación entre docentes, equipo directivo y familias, habilitando espacios formales e informales para el seguimiento compartido de los procesos educativos y la toma de decisiones orientadas al aprendizaje.

Estrategias de Supervisión Docente en la Administración Educativa: 
Hacia un Modelo de Acompañamiento Pedagógico y Mejora Continua 
3) Desplegar programas de formación continua contextualizada, alineados con las necesidades específicas del profesorado —entre ellas, atención a la diversidad, evaluación para el aprendizaje y planificación interdisciplinaria—. En paralelo, optimizar la organización del trabajo mediante la reducción de la carga administrativa del personal directivo y docente, ya sea por redistribución eficiente de funciones o por la incorporación de herramientas tecnológicas que liberen tiempo para acciones pedagógicas estratégicas.
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ANEXO N°1

INSTRUMENTOS APLICADOS
























Anexo A

Instrumento Diagnóstico: Preguntas Generadoras.
El siguiente instrumento fue elaborado con el fin de recabar información cualitativa sobre las percepciones, prácticas y necesidades relacionadas con la supervisión docente dentro de una institución educativa. Las preguntas fueron diseñadas para guiar entrevistas, encuestas abiertas o grupos focales dirigidos a personal docente y administrativo.
1. ¿De qué manera se implementa actualmente el proceso de supervisión docente en la institución y qué enfoque predomina: control, fiscalización o acompañamiento pedagógico?
2. ¿Qué estrategias o prácticas supervisadas se aplican para fortalecer el desarrollo profesional docente y la innovación pedagógica?
3. ¿Cómo valoran los docentes el acompañamiento recibido por parte del equipo administrativo o de supervisión en relación con su crecimiento profesional?
4. ¿Qué espacios formales o informales existen para la retroalimentación entre docentes y supervisores, y cómo se percibe su utilidad en el proceso de mejora continua?
5. ¿Qué evidencias existen sobre el impacto de las acciones de supervisión en la calidad de los procesos de enseñanza-aprendizaje?
6. ¿Cuenta la institución con un plan de mejora institucional alineado con las políticas del MEP y respaldado por los resultados derivados del proceso de supervisión?
7. ¿Cuáles son las principales necesidades que expresan los docentes en cuanto a acompañamiento, formación continua y apoyo pedagógico?
8. ¿Qué factores limitan la implementación efectiva de un modelo de supervisión basado en el acompañamiento profesional y la atención a la diversidad?
Anexo B
Preguntas para docentes (instrumento cualitativo)


1. ¿Qué tipo de supervisión ha recibido usted en la institución? ¿Considera que el enfoque es más de control, fiscalización o acompañamiento pedagógico?

2. ¿Qué estrategias o prácticas ha observado por parte del equipo administrativo para apoyar su labor docente y promover la innovación en el aula?

3. ¿Cómo valora el acompañamiento que ha recibido en su crecimiento profesional dentro de la institución?

4. ¿En qué espacios formales o informales se le ha brindado retroalimentación sobre su trabajo pedagógico? ¿Considera que son útiles?

5. ¿Ha identificado alguna mejora en su práctica docente como resultado de la supervisión recibida? ¿Qué evidencias podría señalar?

6. ¿Existe en la institución un plan de mejora pedagógica que esté alineado con las políticas del MEP? ¿Se le ha involucrado en su desarrollo o ejecución?

7. ¿Cuáles considera usted que son sus principales necesidades actuales en cuanto a acompañamiento, formación continua o apoyo profesional?

8. ¿Qué obstáculos cree que impiden la implementación de un modelo de supervisión más formativo, centrado en la mejora y atención a la diversidad?




Anexo C
Preguntas para dirección y asistente de dirección (instrumento cualitativo)

1. ¿Cómo describiría el enfoque de supervisión docente que actualmente se aplica en la institución? ¿Se orienta más al control, a la fiscalización o al acompañamiento pedagógico?

2. ¿Qué estrategias o prácticas implementa el equipo administrativo para fortalecer el desarrollo profesional del personal docente?

3. ¿Qué tipo de seguimiento se realiza a las acciones pedagógicas en el aula y cómo se da retroalimentación a los docentes?

4. ¿Considera que existen suficientes espacios para generar diálogo profesional y reflexión con el personal docente? ¿Qué tan efectivos son esos espacios?

5. ¿Qué logros o avances puede señalar como resultado del proceso de supervisión institucional? ¿Cómo se evidencian estos resultados?

6. ¿Cuenta la institución con un plan de mejora que se relacione directamente con la supervisión docente y los lineamientos del MEP? ¿Cómo se ha gestionado?

7. Desde su experiencia, ¿cuáles son los principales retos que enfrentan al intentar implementar un modelo de supervisión más humano y centrado en la mejora continua?

8. ¿Qué cambios o apoyos considera necesarios para fortalecer el modelo de acompañamiento pedagógico en la institución?




Anexo D
Preguntas para padres y madres de familia (instrumento cualitativo)

1. ¿Qué opinión tiene usted sobre la forma en que la institución apoya el trabajo de los docentes en el aula?

2. ¿Considera que la escuela brinda acompañamiento adecuado a los docentes para mejorar la enseñanza de sus hijos/as? ¿Por qué?

3. ¿Ha observado cambios positivos o negativos en la calidad de las clases en los últimos años? ¿A qué los atribuye?

4. ¿Recibe usted información sobre los esfuerzos que hace la institución para apoyar a los docentes y mejorar los aprendizajes del estudiantado?

5. ¿Qué tipo de comunicación existe entre las familias y la dirección o coordinación académica respecto al proceso educativo?

6. Desde su punto de vista, ¿qué acciones podrían realizarse para mejorar el apoyo que reciben los docentes en su labor pedagógica?

7. ¿Cree que la institución promueve espacios de mejora continua para el personal docente? ¿Ha tenido conocimiento de alguna acción específica?

8. ¿Qué sugerencias aportaría usted como madre/padre para fortalecer el trabajo de los docentes y el acompañamiento que reciben dentro de la escuela?
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Anexo E
Análisis complementario de resultados desde la perspectiva de las familias
La opinión de madres y padres de familia entrevistados aporta una visión externa pero coherente con los hallazgos encontrados en el análisis de los instrumentos aplicados al personal docente y administrativo. Su aporte refuerza las conclusiones obtenidas y permite identificar con mayor claridad las necesidades del sistema de supervisión y acompañamiento pedagógico institucional.

Relación con la Tabla 1: Enfoque de supervisión docente
Las familias perciben que la supervisión docente en la institución se orienta predominantemente hacia el acompañamiento pedagógico, percepción que coincide con la visión expresada por el equipo administrativo. Mencionan acciones concretas como visitas al aula, reuniones formativas, observaciones de clase, proyectos institucionales y una participación de la dirección en los procesos escolares. Si bien algunas personas indican que este acompañamiento no siempre es visible, se reconoce su presencia sostenida. Esta percepción externa fortalece la validez de los hallazgos reportados por el cuerpo docente y evidencia una intención de cultura organizacional orientada hacia la mejora continua.

Relación con la Tabla 2: Principales necesidades identificadas por el personal docente.
Desde la mirada de las familias emergen necesidades que coinciden con las señaladas por el personal docente: disponibilidad de recursos didácticos, tiempo suficiente para la planificación, disminución de la carga administrativa y atención a aspectos emocionales. Estas coincidencias reflejan una conciencia compartida sobre las condiciones necesarias para fortalecer el ejercicio docente. Además, las madres y padres resaltan la importancia del reconocimiento al profesorado y del fomento de vínculos de colaboración entre la escuela y la comunidad, lo cual constituye una necesidad emergente en la relación escuela-familia.

Relación con la Tabla 3: Obstáculos identificados en la implementación del acompañamiento pedagógico.
Las familias identifican obstáculos indirectos que afectan el proceso de acompañamiento pedagógico, tales como la sobrecarga laboral del personal, la escasez de tiempo para planificar y las limitaciones en la formación continua. Aunque no participan directamente en los procesos internos de supervisión, su visión refleja las mismas barreras estructurales mencionadas en el estudio. La percepción de insuficiencia de recursos y la falta de tiempos institucionales adecuados para acompañar a los docentes evidencian preocupaciones legítimas desde la comunidad educativa, lo que reafirma la necesidad de un modelo de acompañamiento más integral, sostenido y contextualizado.

Figura 4. Aportes de las familias sobre el acompañamiento pedagógico.

Nota. Elaboración propia con base en el análisis de respuestas del instrumento aplicado a padres y madres de familia. Ver Anexo E. Ítems vinculados (familias): Percepciones—(1), (2), (3), (4); Necesidades identificadas—(6), (7) [conexión: (5)]; Sugerencias de mejora—(5), (6), (8).
La Figura 4 resume los principales aportes recogidos en el análisis complementario de los instrumentos aplicados a madres y padres de familia representantes de primero a cuarto grado. En ella se evidencia una percepción positiva sobre el acompañamiento pedagógico, articulada en tres dimensiones clave: reconocimiento al esfuerzo docente, identificación de necesidades institucionales y sugerencias concretas para fortalecer el vínculo familia-escuela.
Las familias valoran la cercanía y vocación del personal docente, así como la voluntad institucional de mejorar los procesos educativos. Además, identifican áreas de oportunidad como la necesidad de una mayor presencia directiva en las aulas, espacios efectivos para la planificación pedagógica y la reducción de la carga laboral del profesorado. En este marco, proponen acciones puntuales orientadas al fortalecimiento de la comunicación, el diálogo reflexivo y el acceso a recursos didácticos que apoyen el proceso de enseñanza-aprendizaje.
Estos hallazgos refuerzan la legitimidad del modelo de acompañamiento pedagógico propuesto, al integrarse las voces familiares como actores corresponsables en la mejora educativa. Tal como plantea Epstein (2011), el involucramiento activo de las familias en los procesos escolares potencia el desempeño docente y favorece el aprendizaje del estudiantado. Desde esta perspectiva, la visión externa de las familias no solo complementa los hallazgos institucionales, sino que enriquece la comprensión integral del fenómeno investigado.








Anexo F.
Tabla 4. Matriz de correspondencia entre preguntas generadoras, hallazgos y objetivos.
	Preguntas generadoras
	Hallazgos 
principales
	Objetivos 
vinculados
	Integración 
en la Discusión


	¿De qué manera se implementa actualmente el proceso de supervisión docente en la institución y qué enfoque predomina: control, fiscalización o acompañamiento pedagógico?
	Brecha entre el discurso institucional de acompañamiento y la percepción docente de fiscalización.
	Objetivo Especifico 1: Identificar fortalezas y debilidades del enfoque de supervisión.
	Se confronta la tensión entre intención de acompañamiento y prácticas de fiscalización como núcleo del problema.

	¿Qué estrategias o prácticas supervisadas se aplican para fortalecer el desarrollo profesional docente y la innovación pedagógica?
	Existen prácticas aisladas de apoyo, pero sin impacto sostenido en innovación.
	Objetivo General y Especifico 2: Formular estrategias contextualizadas.
	Se señala que las prácticas actuales son insuficientes para el desarrollo profesional y requieren fortalecerse.

	¿Cómo valoran los docentes el acompañamiento recibido por parte del equipo administrativo o de supervisión en relación con su crecimiento profesional?
	Valoración ambivalente: reconocen esfuerzos, pero lo perciben insuficiente.
	Objetivo Especifico 1.
	Se expone la percepción docente como evidencia de la distancia entre discurso y práctica.

	¿Qué espacios formales o informales existen para la retroalimentación entre docentes y supervisores, y cómo se percibe su utilidad en el proceso de mejora continua?
	Espacios de retroalimentación limitados y percibidos como poco útiles.
	Objetivo Especifico 1.
	Se discute como parte de las debilidades del modelo de supervisión actual.

	¿Qué evidencias existen sobre el impacto de las acciones de supervisión en la calidad de los procesos de enseñanza-aprendizaje?
	El impacto percibido es bajo; las acciones no siempre se traducen en mejoras visibles en el aula.
	Objetivo General
	Se integra como justificación para la necesidad de replantear estrategias institucionales.

	¿Cuenta la institución con un plan de mejora institucional alineado con las políticas del MEP y respaldado por los resultados derivados del proceso de supervisión?
	No se identifica un plan robusto alineado con evidencias.
	Objetivo Especifico 2.
	Se discute como un vacío que limita la efectividad del acompañamiento pedagógico.

	¿Cuáles son las principales necesidades que expresan los docentes en cuanto a acompañamiento, formación continua y apoyo pedagógico?
	Necesidades claras: retroalimentación oportuna, formación continua contextualizada, atención a la diversidad, reconocimiento profesional.
	Objetivo Especifico 1.
	Se confrontan como debilidades que deben atenderse con estrategias concretas.

	¿Qué factores limitan la implementación efectiva de un modelo de supervisión basado en el acompañamiento profesional y la atención a la diversidad?
	Sobrecarga administrativa, resistencia al cambio, débil articulación supervisión–formación.
	Objetivo Especifico 2.
	Se presentan como obstáculos que confirman la necesidad de estrategias participativas y liderazgo compartido.


Nota. Elaboración propia con base en los instrumentos aplicados.




Anexo G
Modelo APTC – Acompañamiento Pedagógico Transformador y Contextualizado

	1. Nombre del modelo


	APTC – Acompañamiento Pedagógico Transformador y Contextualizado.


	2. Justificación


	A partir del análisis realizado en la Escuela San Francisco de Asís, se identificaron debilidades en la percepción, implementación y alcance del modelo de supervisión docente vigente. El acompañamiento, en muchos casos, se percibe como fiscalización, lo cual limita la mejora profesional. Por ello, se propone un modelo que, sin descuidar los lineamientos del MEP, articule los procesos de supervisión con una mirada formativa, reflexiva y situada en las necesidades reales del cuerpo docente.


	3. Objetivo general


	Diseñar e implementar un modelo institucional de acompañamiento pedagógico que favorezca la mejora continua y el desarrollo profesional del personal docente, mediante estrategias contextualizadas y colaborativas.


	4. Objetivos específicos


	· Promover una cultura institucional centrada en la retroalimentación formativa.
· Fortalecer la práctica docente mediante procesos sistemáticos de observación, reflexión y formación continua.
· Generar espacios de diálogo pedagógico que potencien el trabajo colaborativo y la innovación.


	5. Principios orientadores


	· Enfoque formativo del acompañamiento.
· Respeto a la autonomía profesional.
· Participación y corresponsabilidad.
· Atención a la diversidad de estilos, niveles y contextos.
· Alineación con los lineamientos curriculares y de supervisión del MEP.


	6. Componentes del modelo


	Componente
	Descripción

	Diagnóstico participativo
	Recolección de información sobre necesidades y percepciones docentes respecto al acompañamiento.

	Planeamiento del proceso
	Definición de objetivos, actividades, cronograma y actores responsables.

	Observación y retroalimentación
	Visitas de aula acompañadas de diálogo reflexivo, usando instrumentos consensuados.

	Formación situada
	Jornadas y talleres formativos según necesidades priorizadas, promoviendo la actualización profesional.

	Evaluación del acompañamiento
	Valoración cualitativa y cuantitativa de las acciones implementadas, con ajustes periódicos al modelo.

	7. Acciones estratégicas


	Componente
	Actividad
	Responsable(s)
	Indicador de logro
	Tiempo estimado

	Diagnóstico participativo
	Aplicación de encuestas o entrevistas al personal docente
	Dirección / Asistente / Consejo
	Informe de diagnóstico elaborado
	1° trimestre

	Planeamiento del proceso
	Diseño conjunto del cronograma y plan de acompañamiento
	Dirección y equipo docente
	Plan aprobado y socializado
	1° trimestre

	Observación y retroalimentación
	Visitas de aula con devolución constructiva individual
	Dirección / Coordinación pedagógica
	Registro de observaciones y actas de retroalimentación
	Trimestral

	Formación situada
	Organización de talleres formativos y círculos de estudio
	Dirección / Asistencia externa
	Registro de participación, encuestas de satisfacción
	Semestral

	Evaluación del modelo
	Valoración final con participación docente y ajustes al plan
	Dirección / Consejo de docentes
	Informe de evaluación con propuestas de mejora
	Fin del curso lectivo

	8. Actores involucrados


	· Dirección y subdirección
· Docentes de I y II ciclo
· Padres y madres representantes
· Supervisión del Circuito 02
· Asesores pedagógicos de la DRE Heredia


	9. Evaluación y seguimiento del plan


	Se realizará mediante la aplicación de rúbricas cualitativas, encuestas de percepción y reuniones de valoración docente. Los resultados permitirán hacer ajustes anuales al modelo, asegurando su pertinencia y sostenibilidad en el tiempo.
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Retroalimentación pedagógica oportuna.


Formación continua contextualizada.


Apoyo en atención a la diversidad. 


Reducción de carga administrativa. 


Espacio de planificación compartida. 


Identificación de obstaculos 


Cambio de paradigma de supervision tradicional


Fortalecimiento de la cultura organizacional 


Integración de formación y supervisión 


Implementación efectiva del acompañamiento pedagógico


Percepciones
-Reconocen el esfuerzo docente.
-Aprecian cercanía y vocación del personal docente.
-Observan voluntad de mejorar la enseñanza.


Necesidades
Identificadas
-Mayor presencia directiva en aulas.
-Tiempo para la planificación pedagógica efectiva.
-Capacitación continua.
-Reducción de carga laboral.


Sugerencias de mejora 
-Fortalecer comunicación familia-escuela.
-Crear espacios de diálogo con familias.
-Apoyar con recursos y materiales didácticos.
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Acompañamiento Pedagógico
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Supervisión limitada
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Fiscalización Técnica
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